
















　(2)  Indef-incorporation.  Indet(erminate) constituents (too, sometime, 
somewhere, once, a as well as Quant(ifiers) like many, some) that occur 
in construction with Affect(ive) constituents (wh, neg, reluctant) may, or 
in certain contexts must, become indefinites.
　　　　　　X [Affect]GSF  Y  [Indet]GSF  Z ⇒ 1, Indef+2, 3
　　　　　   





これがいわゆるsome-any rule（Affectiveな要素と「構造をなしている (“in 
construction with”)」someがanyになるというもの）である。続いて起こる
のが次の規則である。
　(3)  neg-incorporation into indefinites.  If there are any indefinites before the 
neg of sentence negation (located at this point in front of the Aux(iriary)), 
then neg is obligatorily incorporated into the first of these in the 
sentence; otherwise neg is optionally incorporated into a following 
indefinite occurring in the same clause (sentence-conjoining either is not 
considered to be in the clause preceding it) (This generalizes neg-
incorporation into quantifiers, neg-incorporation into ever, and the 
pertinent part of neither-tag formation.)
　　　　　　(a)  obligatory:  Indef - X (Indef) Y - neg - Z ⇒ neg+1, 2, 4
　　　　　　　　　　  　   
　　　　　　　　　　  　　  1   　       2       　   3 　 4
e.g.,  anybody will neg come ⇒ neg+anybody will come
= nobody will come
　　　　　　(b)  optional:  X - neg - Y - Indef ⇒ 1, 3, neg+4
　　　　　　　　　　    
　　　　　　　　　　       1      2      3       4
e.g.,  John will neg read any books
　　 ⇒ John will read neg+any books









　(4)   a.  Who wants some beans?
 b.  Who wants any beans?  (p. 609)
　(5)   a.  If you eat some candy, I’ll whip you.
 b.  If you eat any candy, I’ll whip you.  (p. 609)
　(6)   a.  If you eat some spinach, I’ll give you ten dollars.












　(7)   a.  I didn’t buy any beans.  (p. 340)















　(8)   I will force you to marry no one.  (p. 285)
　(9)   I will force you not to marry anyone.  (p. 286)
  (10)   I won’t force you to marry anyone.  (p. 285)
  (11)   He didn’t know that anything had happened.  (p. 285)





の解釈として、(9) と (10) の２つの文と同義である。しかし、この一つ上
の節への否定の作用域の拡大は、例えば、(11) が (12) と同義ではないこと
が示すように、定形節の場合は起こらない。
　しかし、若干の動詞の場合、否定辞自体が繰り上がると考えられるとさ
れる現象がある。それが否定辞繰り上げ (neg raising) である。これは、以
下の例 (13a) と (13b) が同義であることから、否定辞notが補部節から母型
節に統語的に繰り上がるというものである。
  (13)   a.  I suppose that John isn’t smart.
　　    b.  I don’t suppose that John is smart.
Lakoff (1969b) は、以下の例を論じて、この統語規則が正しいことを証明
しようとした。
  (14)   I don’t suppose the Yankees will win, will they?  (p. 143)
  (15)   I suppose the Yankees won’t win, will they?  (p. 145)






  (17)   So you have forgotten your homework again, have you?  (Huddleston and 
Pullum 2002: 895)
そこでLakoffは、(14) の例は、否定の補部節に対応して肯定の付加疑問文







法的であるため、(19) から (18) を派生することは不可能になるのである。
  (18)   John doesn’t think that Bill didn’t go.
  (19) *John thinks that Bill didn’t not go.  （以上、p. 290）
Jackendoffは、代案として、否定辞繰り上げを想定した場合もどのみち必要
になる意味規則で、否定辞繰り上げ構文の同義性を説明できるとしている。
　例文 (8)  I will force you to marry no one. に話を戻すが、Klimaはこの文の
多義性を、２つの異なる深層構造を想定して説明した。それに対して、
Jackendoff (1969) は、作用域の解釈規則を提案した。これはいわば、Klima
の否定要素 (neg) を配置する規則の逆を行くものである。(8) の例で言えば、
この文の否定辞を表層構造の位置に生成し、その作用域をどこまで広げる








  (17)   a.  Mary xeroxed John’s notebooks [(in order) to flunk no subjects].
 b.  ≠ Mary didn’t xerox John’s notebooks [(in order) to flunk any subjects].
 c.  = Mary xeroxed John’s notebooks [(in order) not to flunk any subjects].
  (18)   a.  John Silver went to Treasure Island [only to find nothing].
 b.  ≠*John Silver didn’t go to Treasure Island [only to find anything].
 c.  =  John Silver went to Treasure Island [only not to find anything].
  (19)   a.  It is easy [to get along with nobody].
 b.  ≠ Nobody is easy [to get along with ___].
 c.  ≠ ??It is not easy [to get along with anybody].







この (17)–(19) のいずれにおいても、(a) の文の否定辞noやnothingやnobody
はその作用域を主節にまで広げられないのがわかる。(18) と (19) に至っ
ては、主節にnotを置いた文は、非文か、あるいはかなり悪い文にさえなっ
ている。(18b) と (19c) は、意味的に（(19c) の場合は、構造的にも）主節
のnotと不定詞の部分がかなり離れているので悪くなると考えられる。











呼んだ。同様に、Culicover (1991) も同じような範疇PolP (= Polarity Phrase) 








　例えば、Inner island現象 (Ross 1984) は、not以外の否定辞を持つ文でも
起こる。
  (20)   a.  It is for this reason that I believe ___ that John was fired ___.
 b.  It is for this reason that I don’t believe ___ that John was fired.  (Rizzi 
1990: 15)
  (21)   a.  It is for this reason that everyone believes ___ that Bill was fired ___.
 b.  It is for this reason that no one believes ___ that John was fired.  (Rizzi 
1990: 19)
  (22)   a.  It is by lethal injection that many people believe that Bill was executed 
___.
 b.*It is by lethal injection that few people believe that Bill was executed 
___.  (Rizzi 1990: 19)
1 代案として、notをNegPの指定部に置く考え方もある。以下の構造を参照されたい。
 (i)  [CP [C ø] [TP I [T Af ] [NEGP not [NEG ø] [VP [V care] for her]]]]  (Radford 2009: 140)
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  (24)    英語の文否定は、Polが [+NEG] 素性を持つことにより認可される。
それは、(a) 否定接続詞により与えられるか、あるいは、(b) PolとTP
内の否定要素とのAgreeの適用を通して得られる。(pp. 80‒81)
  (25)   a.  Polは解釈不可能な [NEG]（以下 [uNEG]）素性とEPP素性を持ち
得る。（あるいは、Polは解釈可能な [+NEG] 素性を否定接続詞に
より語彙的な（選択を通し）与えられる。）さもなくば、Polは
解釈可能な [–NEG] (= [+POS]) 素性を持つ。
　     b.  否定要素は解釈可能な [+NEG] 素性と解釈不可能な [neg]（以下 
[uneg]）素性を持つ。(p. 83)
これが具体的に否定文をどう説明するか見てみる。
  (26)   a.  John does not eat chocolates.
 b.  John never/seldom eats chocolates.
 c.  John ate nothing.
 d.  No one ate the dish.  (p. 84)
ここの分析（西岡は、PolP分析と呼ぶ）では、Negを想定せず、結果的に (26) 
の例はすべて概略的に以下の派生を持つことになる。
  (27) a.  [PolP Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] (...)]]（NEは否定要素）
 b.  [PolP[+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] (...)]]
　　　　   　  　　FT（素性転移）(ibid.)
(27a) において、「Polの [uNEG] (probe) が、一致する [+NEG] (goal) を探し、
それがアクティブであるが故に首尾よくAgreeが適用される。そして  (27b) 
に示すように、[+NEG] がPolに転移し、すべての解釈不可能な素性
（[uNEG]、[EPP]、[uneg]）が削除され、収束派生へとつながる。この結果、









  (28) Julia    　             est regina.  (Julia is queen)
 [fem. sg. Nom]    　 [fem. sg. Nom]
  (29) T est [Julia regina]  （以上、長谷川2003: 274）








４．any（否定極性項目 (negative polarity item; NPI)）の生起条件




  (29) a.  The fact that he has resigned won’t change anything
   b.*The fact that he hasn’t resigned will change anything  (Radford 2009: 61)
2 c 統御の定義は、以下のものとする。
 任意の２つの節点 α と β が、いずれも他方を支配 (dominate) せず、α を支配する最
初の枝分かれ節点 (branching node) が β を支配する場合、α は β を構成素統御する。
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 (30)  
　　 























うである。例えば、Hoeksema (2000: 137) は、述語のタイプの違いによっ
ても文法適格性の差が出ることを指摘している。
  (34) a.  That he would ever succeed had been expected by nobody.
   b.  That he would ever do a thing like that surprised nobody.







  (35) NPIは、LF（論理形式）において [+NEG] にc統御されていなければ
　　ならない。 (p. 128)
  (36) NPIは [+NEG] を持つ。(p. 129)
この認可条件と想定が具体的にどう働くのかを見てみる。
  (37) a.*Anyone did not attend the party.
  b.  John did not eat anything.
(37a, b) に関連付けられる構造はそれぞれ (38a, b) のように表される。
  (38) a.  [PolP  Pol[uNEG][EPP] [TP NPI[+NEG] T  NE[+NEG][uneg] ... ]]
 　　　　　 　　*blocked by NPI
  b.  [PolP [+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP (...) NE[+NEG][uneg] ... NPI[+NEG] ... ]]
 　　　　         　　FT








  (39) 欠如要素介在制約 (Defective Intervention Constraint: DIC)
In structure α > β > γ, where > is c-command, β and γ match the probe α, 
but β is inactive so that the effects of matching are blocked.  (Chomsky 
2000: 123)
  (40)   
* 
西岡 (2006: 136) の説明によれば、「すなわち、これはαに非対称的にc統御
されかつ、γを非対称的にc統御する（αとγのAgreeの経路に存在する）要
素βがアクティブでない場合、αとγのAgreeの適用は阻止されるということ
を述べたものである。」上の (36) で想定したようにNPIは [+NEG] をもつが、






  (41) a.  Pictures of anyone did not seem to be available.  (Boeckx 2000: 362)
   b.  A good solution to any of these problems does not exist.  
     (Hoeksema 2000: 136)
  (42) a.  A doctor who knew anything about acupuncture was not available. 
     (Linebarger 1980: 149)
   b.  A messiah who would bring any hope didn’t appear to the Jews. 
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     (Uribe-Echevarria 1994: 43)
  (43) a.  That anyone might do anything like that never occurred to John. 
     (Laka 1990: 198)
   b.  That anybody would leave the company wasn’t mentioned in 




よって、(44) の派生が成り立ち、Polが獲得した [+NEG] に否定極性項目が
c統御されて適切に説明されるとしている。
  (44) [PolP[+NEG] Pol[uNEG][EPP] [TP[DP/CP ... [NPI[+NEG]] T NE[+NEG][uneg] ...]]







  (45) Anyone who does that isn’t honest.
今、条件 (32) に照らしてみると、代名詞anyoneと否定助動詞isn’tはともに
統御の関係にあり、anyoneはisn’tに先行しているので、(32) からは (45) が
非文法的であると誤って予測されてしまう。
















  (47)   Any honest man wouldn’t betray his friend.
更には、形容詞＋名詞の形の複合語でもその現象を観察することができる。
  (48)   Any gentleman wouldn’t betray his friend.
ところが、比較的意味内容が軽い名詞にanyが付いた場合は、any—notの
語順では許されない。
  (49) *Any person wouldn’t betray his friend.
これはanyoneなどの場合と同様の結果である。
  (50) *Anyone didn’t come yesterday.
(49) の名詞句（最近の分析方法を取れば、QP）any personの構造を見てみ
ると、
3 ここでは、Chomsky の Merge の方法で作られる構造を示した。しかし、本来名詞





となるはずで、ここでも [Q any] は上記の (46) と同じ関係になるので、西
岡のDICの働く環境を構成しておらず、(49) を排除できない。また、興味
深い例として次のようなものもある。







構成素否定がある。次の (53a) が文否定、(53b) が構成素否定の例である。
文否定の場合、その特徴として肯定の付加疑問文が付くし（(54a)）、また、
否定語を含んだ句を文頭に前置すると、主語・助動詞倒置が起こる（(55a)）。
4 意味的に比較的重い名詞に any が付いて否定辞に先行する場合、neg の強さとの
関係もあるかもしれない。次の例を参照されたい。
　   (i)  *Any improvement is ever unlikely.  (McCawley 1988: 568)
 否定の力の差に関しては、not many と few とで、その付加疑問文の判定に関して違
いが出ることとも関連があると考えられる。
　  (ii) a.  Not many people live there, do they?
 　 b. *Not many people live there, don’t they?
 (iii) a. ?Few people live there, do they?
 　 b. ?Few people live there, don’t they?  （以上、Stockwell et al 1973: 283）
 しかし、一方で、Huddleston and Pullum (2002: 789) は、
 (iv)  Few of them supported her.






  (53) a.  We were friends at no time.
  　 b.  We were friends in no time.
  (54) a.  We were friends at no time, were we?
   b.  We were friends in no time, weren’t we?
  (55) a.  At no time were we friends.
   b.*In no time were we friends.
（以上、Huddleston and Pullum 2002: 788–89）
　また、否定句が前置された場合、元の文の多義性が解消される例も報告
されている。以下、若干その類の例を検討してみる。
  (56) a.  With no job would John be happy.
 b.  With no job, John would be happy.










  (57) a.  With no job would John be happy, would(*n’t) he?







  (58) a.*No job, John would be happy with.
   b.  No job would John be happy with.（以上、Rochemont 1978: 73）





  (59) a.  With two men in the office to help her, Mary is more than overworked.
   b.*Two men in the office to help her, Mary is more than overworked with.





  (60) In London, we visited a lot of museums.
  (61) a.  In a little house lived seven dwarfs.（久野・高見2013: 165）
   b.  At that time most people expected the galaxies to be moving around 
quite randomly, and so expected to find as many blue-shifted spectra as 
red-shifted ones.  It was quite a surprise, therefore, to find that most 
galaxies appeared red-shifted; nearly all were moving away from us! 
More surprising still was the finding that Hubble published in 1929: 
even the size of a galaxy’s red shift is not random, but is directly 
proportional to the galaxy’s distance from us.  (Hawking: A Brief 
History of Time)
   c.  Nature wages open war against her children, and under softest touch 
hides treacherous claws.  (Keller: The Story of My Life)
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 d.  Hooper walked over to the can, flipped the metal clasps of the sides, 
and lifted the top.  His shock at what he saw made him gasp.  Floating 
vertically in the can full of water, its lifeless head swaying gently with 
the motion of the boat, was a tiny bottle-nosed dolphin, no more than 













 (62) a.  With no job, on no account should you leave London.  (Haegeman 
2000: 47)














  (64) a.  During the holidays on no account will I do that.
   b.*On no account will during the holidays I do that.





  (65) a.*On no account where should I go?
   b.*Where on no account should I go?（以上、p. 46）
  (66) a.  With no job, where can we go?  (p. 47)
   b.*Where with no job, can we go?
   c.*Where can with no job we go?（以上、p. 48）
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６．二重否定 (multiple semantic negation within a single clause5)
　最後に、二重否定について議論する。ここで扱う二重否定とは、同一の
文に２つの否定辞が現れているものであるので、
  (67) [I don’t think [that Mary isn’t smart]].
  (68) [Mary didn’t paint the house [that doesn’t have windows]].




  (69) That is not impossible.
また、非標準方言の次のようなものもここでいう二重否定から除外する。









  (72) a.  Not many of the boys didn’t consult John.
   b.*John wasn’t consulted by not many of the boys.
  (73) a.*The doctor didn’t examine not many of the boys.
   b.  No many of the students weren’t examined by the doctor.
  (74) a.  Max doesn’t believe that no one loves him.
   b.*Max doesn’t believe no one to love him.
5 Huddleston and Pullum (2002) の表現。
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  (75) a.  Not many of the beggars weren’t given handouts.
   b.*Handouts weren’t given to not many of the beggars.
   c.*They didn’t give not many of the beggars handouts.
（以上、McCawley 1973: 207）






  (77) Speaker A: You’ve got to stop being so critical of people.  You judge them 
all the time and that’s why you have no friends.
 「あなたは、人をそんなに批判するのをやめなければならない。いつも人
を非難ばかりしているから、あなたは友だちがいないんですよ。」




  (78) [He didn’t say nothing:] he said it didn’t matter.  (Huddleston and Pullum 
2002: 845)  (their [3i])
(78) について、Huddleston and Pullum (2002) では、「nothingが動詞否定［didn’t
のこと (KM)］の後に来ているが、この場合、その意味には存在数量詞化


















  (80)   
  (81) 
しかし、否定要素の移動が起こった後で、「棲み分け」の構造をとる例も
ある。実際の例を見てみる。
  (82)   Never before had no one been nominated for the position.  (Huddleston 














  (85) Isn’t it not cute?6  (Taniguchi et al. 2013)
この文の派生を示したのが、次の (80) である。
 
6 Cf. It isn’t not cute!（The Internet <https://miiverse.nintendo.net/replies/












  (87) We can’t [VP not go with them]. (= (79))









  (89)  You can’t not go with them, can you?  (Huddleston and Pullum 2002: 
804–805)
  (90) Nobody doesn’t like Sara Lee, do they?
  (91) Nobody doesn’t like Naomi Lee, do they?
  (92) Nobody doesn’t like Mt. Fuji, do they?
  (93) Never before had no one been nominated for the position, had they?
例文 (89) については、この形で例文が挙げられているわけではないが、“the 












7 判断の難しい二重否定の文の判断をして頂いた Thompson 先生に謝意を表す
る。例文 (87) への付加疑問文について、先生のコメントが実に示唆的である。
 “Again, today the singular they would be used.  But more preferably, to avoid such 









  (94) Nobody doesn’t like Sara Lee.
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